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Social netWar 




Chi vuole oscurare le pagine pr< 


Giansandro Merli 


P artiamo dai fatti. Mercoledì 9 otto¬ 
bre il presidente turco Recep Tayy- 
ip Erdogan attacca il Rojava. Pochi 
giorni dopo in Italia iniziano a spa¬ 
rire da Faceboolc e Instagram post 
e pagine con contenuti pro-curdi. 
Per primi tocca a Michele Lapini, 
cancellata una sua foto di un cor¬ 
teo bolognese, e alla pagina del do¬ 
cumentario Binxet, girato da Luigi 
D’Alife lungo il confine turco-siriano. Ma è da 
mercoledì 16 ottobre che l’oscuramento cre¬ 
sce di scala e si estende improvvisamente a tut¬ 
te le principali testate di informazione legate 
ai movimenti sociali. GlobalProject, Milanoln- 
Movimento e Contropiano sono cancellate e 
riattivate nelle 48 ore successive, in seguito ai 
ricorsi presentati dagli amministratori. Ra¬ 


dio Onda D’Urto scompare. DinamoPress e In- 
foaut ricevono ripetute segnalazioni e l’avvi¬ 
so che stanno per essere oscurate, ma riman¬ 
gono online. Da giovedì 17 ottobre la massic¬ 
cia epurazione dilaga verso gli spazi sociali: 
Cantiere (Milano), Tpo e Làbas (Bologna), Aslca- 
tasuna (Torino), Magazzino 47 (Brescia), Ex 
opg je so’ pazzo (Napoli). Cancellata per l’en¬ 
nesima volta anche Rete Kurdistan Italia. 

Le immagini incriminate sono sempre le 
stesse: il simbolo del Partito dei lavoratori del 
Kurdistan (Pkk) e il volto del suo fondatore Ab- 
dullah Òcalan. La censura dei contenuti legati 
a questa organizzazione politica all’interno 
del social network di Mark Zuclcerberg ha una 
storia lunga e ben conosciuta, almeno dagli ad¬ 
detti ai lavori. Nel febbraio 2012 Amine Der- 
lcaoui ex dipendente di oDeclc, una delle azien¬ 
de esterne incaricate del controllo della piatta¬ 
forma, diffuse alcune linee guida di Faceboolc 


Dopo iprimi casi isolati, 
mercoledì 16 ottobre 
l'epurazione dal social 
network diventa massiva e 
colpisce le principali testate 
legate al movimento e 
moltissimi spazi sociali 


sui contenuti postati. Secondo quel documen¬ 
to le mappe del Kurdistan o i post di appoggio 
al Pkk erano proibiti. In teoria il divieto riguar¬ 
dava gli utenti turchi, ma questo aspetto rima¬ 
se poco chiaro. Come poco chiaro è se e come la 
policy sia cambiata. Il 13 settembre di quest’an¬ 
no Steve Sweeney, giornalista del quotidiano 
britannico Morning Star, si è visto cancellare il 
seguente post: «Abdullah Ócalan ha incontra¬ 
to i suoi avvocati per la prima volta dal 2011». 
Secondo quanto riportato dalla testata, un por¬ 
tavoce di Faceboolc ha risposto così alla richie¬ 
sta di chiarimenti: «Il Pkk è considerato un’or¬ 
ganizzazione terroristica da Regno Unito e 
Usa. Come azienda americana aderiamo alle 
classificazioni statunitensi delle organizzazio¬ 
ni da considerare pericolose». 

Questa dichiarazione da un lato chiarireb¬ 
be la portata globale delle linee guida sul parti¬ 
to curdo, dall’altro rende il tema ancora più 


In copertina un ritratto 
di MarkZuckerberg 
In alto Protesta contro la 
chiusura delle pagine 
Facebook favorevoli ai 
curdi alla sede Facebook 
di piazza Missori a 
Milano, foto LaPresse 


La tecnica da sola è inadeguata 
se non è preceduta dalla politica 



Marco Liberatore 
(Gruppo Ippolita) 

aceboolc censura? 
Buongiorno. Quello a 
cui abbiamo assistito 
in questi giorni non è 
tanto un’azione di cen¬ 
sura, è il sovrano che 
esercita il suo potere 
assoluto. 

Per quanto depreca¬ 
bile sia tappare la boc¬ 
ca a chi fa informazione - e lo è - 
se non si inquadra la questione 
in questi termini si rischia di 
mancare il bersaglio. 
Facebook è uno strumento 
per il governo dei viventi, non un 
sito di informazione. Pur com¬ 
prensibili, finiscono per essere ri¬ 
sibili le richieste di democratiz¬ 
zarlo o statalizzarlo. Su questo, la 


profondità di sguardo di alcune 
pensatrici, nonostante il tempo 
trascorso, è di grande attualità. 

Simone Weil sosteneva che «la 
totale subordinazione dell’opera¬ 
io all’impresa e a coloro che la di¬ 
rigono poggia sulla struttura del¬ 
la fabbrica e non sul regime della 
proprietà». Ancora più incisiva, 
Audre Lorde «Gli strumenti del 
padrone non demoliranno mai la 
casa del padrone». 

Parlando di Facebook non è di¬ 
verso, perché è la forma del so¬ 
cial network commerciale a esse¬ 
re un problema, la sua struttura, 
la sua interfaccia e solo per ulti¬ 
mo il suo algoritmo. 

Stiamo parlando di uno stru¬ 
mento nato per estrarre valore 
dalle relazioni tra persone, sfrut¬ 
tandone tempo e attenzione, 
che di fatto sono così «al servizio 


dei proprietari del servizio». E 
continuerà a farlo anche se do¬ 
vesse cambiare proprietà. 
Come sempre, quando Face¬ 
book indigna, si sollevano le voci 
di coloro che coraggiosamente 
portano avanti e promuovono 
l’uso di social alternativi o «eti¬ 
ci». Vogliamo dirlo in modo chia¬ 
ro: saremo sempre dalla parte di 
chi sperimenta modi di esisten¬ 
za altri e trasformativi. Ma se vo¬ 
gliamo entrare nel merito allora 
occorre essere altrettanto schiet¬ 
ti: non ci siamo. 

È da alcuni anni che si susse¬ 
guono tentativi di costruzione 
di social network non-commer- 
ciali, decentralizzati, federati. 
L’ultimo su cui si stanno inve¬ 
stendo non poche energie è Ma- 
stodon, uno strumento che ri¬ 
prende Twitter, migliorandone 


alcuni aspetti dell’interfaccia. 
Non è creato da compagn*, non è 
autogestito ma è autogestibile e 
federato. Alcune istanze, per 
esempio, sono popolate dai nazi¬ 
sti dell’illinois. Oltre al proble¬ 
ma dei fascisti, Mastodon non ri¬ 
solve, perché non è un progetto 
originale, la gamificazione. Per¬ 
ché dovrebbe riprogettare il siste¬ 
ma senza il suo cuore pulsante: la 


delega delle fonti di piacere alla 
piattaforma. 

Federare non basta. Occorre 
ripensare dalle basi tutta l’infra- 
struttura a partire dal piacere e 
dall’immaginario. La risposta 
tecnica da sola è del tutto inade¬ 
guata se non è preceduta da quel¬ 
la politica, pena replicare il de¬ 
terminismo tecnico che non è e 
non può essere mai liberante. Re- 


























3-curdi? 

complesso. Non solo sarebbe vietato dimostra¬ 
re sostegno ma persino parlare, nominare, da¬ 
re conto dell’organizzazione fondata da Ócal- 
an. Le vicende delle pagine italiane solidali con 
i curdi sembrerebbero confermare entrambe 
le ipotesi. A novembre 2015 fu censurata pri¬ 
ma una vignetta postata dal fumettista Zerocal¬ 
care in cui veniva denunciato il massacro di Ciz- 
re (Kurdistan turco) a opera dell’esercito di Er- 
dogan. Poi toccò alla seguitissima pagina Roja- 
va Calling, proprio mentre la Carovana interna¬ 
zionale per Kobane entrava a Cizre per denun¬ 
ciare gli effetti dell’assedio militare contro la 
popolazione civile. Ma torniamo ai fatti più re¬ 
centi. Dall’analisi dei post segnalati e poi can¬ 
cellati in base al punto due del primo paragra¬ 
fo degli standard della community di Faceboolc, 
riferito alle «persone e organizzazioni pericolo¬ 
se», si nota come siano stati trattati allo stesso 
modo sia i contenuti di sostegno alla causa cur¬ 


da, sia quelli che semplicemente documenta¬ 
vano le mobilitazioni in cui erano presenti ban¬ 
diere e simboli del Plclc e di Òcalan. 

Chi è stato colpito dalla censura ha uti¬ 
lizzato molta prudenza nell’ipotizzare le origi¬ 
ni dell’operazione, facendo riferimento a due 
possibili dinamiche: un’azione intrapresa di¬ 
rettamente da Faceboolc, oppure segnalazioni 
massicce e organizzate da parte di account le¬ 
gati al regime turco. Nel primo caso si potrebbe¬ 
ro rilevare delle affinità con l’oscuramento del¬ 
le pagine neofasciste del 9 settembre scorso. Ci 
sono però due differenze decisive: nessuna di 
quelle pagine è stata ripristinata; in quell’occa¬ 
sione l’azienda ha spiegato e argomentato pub¬ 
blicamente la sua scelta. Stavolta neanche una 
parola. Anche nel secondo caso qualcosa non 
torna. Perché la segnalazione sistematica delle 
pagine riguarda solo l’Italia? In molti altri pae¬ 
si esistono realtà curde o solidali che postano 
contenuti simili. E poi: perché solo pagine lega¬ 
te al movimento? La maggior parte dei media 
italiani ha utilizzato immagini in cui erano pre¬ 
senti quelle bandiere. Che le aziende di control¬ 
lo o gli algoritmi non siano ciechi è certo. In 
ogni caso, il target specifico e le modalità con¬ 
traddittorie di questa operazione sollevano 
non pochi dubbi sulla sua origine. 


Alternative 

Un altro modello c’è 
e si chiama «Fediverso» 

Collettivo Bida (https://bida.im/) 


aceboolc oscura i contenuti favo¬ 
revoli ai curdi in Rojava, 
ma appellarsi alla li¬ 
bertà d’espressione 
rischia di essere fia¬ 
to sprecato: serve 
costruire alterna¬ 
tive. 

Nelle ultime set¬ 
timane la multina¬ 
zionale californiana ha rimos¬ 
so sistematicamente dai social 
network di sua proprietà contenuti e 
interi account che sostenevano la Resisten¬ 
za della Siria del Nord attaccata da Erdo- 
gan. Un intervento che ha colpito numero¬ 
se testate giornalistiche, associazioni, col¬ 
lettivi, realtà e individui solidali con la lotta 
dei curdi. 

È questa censura? Si parla di censura 
quando Stato o Chiesa privano le persone 
della facoltà di esprimersi liberamente. 
Gli utenti di Faceboolc in realtà questa fa¬ 
coltà non l’hanno mai avuta: iscrivendo¬ 
si hanno sottoscritto un contratto con 
un soggetto privato attraverso il quale 
hanno ceduto ogni diritto sui contenuti 
che pubblicano. 

A decidere sulle cancellazioni non sono 
solo algoritmi ma anche moderatori in car¬ 
ne e ossa, precari che lavorano per aziende 
esterne e le cui terribili condizioni di lavo¬ 
ro sono state ben documentate da un’in¬ 
chiesta del Guardian del settembre 2019. 

I criteri sono opachi e discrezionali, ma di 
certo rispondono in primo luogo alla logica 
della tutela degli interessi economici della 
multinazionale, il cui business model è la 
produzione, analisi e vendita di dati sui pro¬ 
pri utenti attraverso la profilazione delle lo¬ 
ro attività. Il suo obiettivo non è garantire 
la libertà di espressione, ma favorire il mas¬ 
simo profitto per l’azienda. Non c’è motivo 
per cui questo modo di agire possa cambia¬ 
re in futuro. 

Esiste però un’alternativa concreta a 
questo modello, fondata sulla riappropria¬ 
zione dei mezzi di comunicazione. Già da 
alcuni anni sono attivi diversi social net¬ 
work, il cui funzionamento è comprensibi¬ 
le grazie a software a licenza aperta e libe¬ 
ra: insieme costituiscono quel che si è ini¬ 
ziato a chiamare «Fediverso». 

Si tratta di circa 40 piattaforme diverse 
(per condividere testi, immagini, video, 
musica), che comunicano utilizzando un 
linguaggio comune, decentrate ma federa¬ 
te tra loro. 

Chiunque con un minimo di competen¬ 
ze informatiche può dare vita a una «istan¬ 
za», ossia un server che esegue il software 
scelto. In ogni istanza, o nodo, si costituisce 
una comunità dove è possibile dotarsi di pro¬ 
prie regole, stabilire i propri limiti. Se ne con¬ 
tano circa 6.000, popolate da oltre tre milio¬ 
ni di utenti. Il software più diffuso del fedi¬ 


verso è Mastodon, piattaforma di micro- 
blogging nata 3 anni fa circa che 
ricorda il primo Twitter, 
quando mostrava i messag¬ 
gi in semplice ordine cro¬ 
nologico, senza alcuna ela¬ 
borazione algoritmica 
che ne determini maggio¬ 
re o minore visibilità a se¬ 
conda della popolarità. 

Una caratteristica che limi¬ 
ta la gara al riconoscimento, al¬ 
la viralità, al contenuto più rumo¬ 
roso ed eclatante, incoraggiando invece 
una comunicazione più misurata basata 
sul contenuto e meno tossica. 

Facebook e le piattaforme 
commerciali organizzano l’interfaccia, 
il funzionamento e l’interazione con l’u¬ 
tente in modo tale da generare dipenden¬ 
za, attraverso l’uso strumentale della psico¬ 
logia del comportamento, strategie per far 
sì che l’utente generi traffico e interazioni 
crescenti, e quindi sempre maggiori profit¬ 
ti per le aziende stesse. Su Mastodon, inve¬ 
ce, ogni istanza può decidere i termini del¬ 
la propria policy e le proprie modalità di 
gestione, si può scegliere su che nodo iscri¬ 
versi in base alla propria etica, affinità o 
gusto personale. 

Dopo un anno di confronti tra gruppi di 
haclctivisti e gruppi di ricerca, nella prima¬ 
vera 2018 è iniziata la sperimentazione 
dell’istanza mastodon.bida.im, con l’o¬ 
biettivo di dar forma a un social network 
autogestito che fosse effettivamente nelle 
mani di chi lo usa. 

Con oltre 5.500 utenti, è oggi l’istanza 
di lingua italiana più numerosa: una co¬ 
munità che sperimenta quotidianamente 
una comunicazione autonoma e dove non 
sono ammessi contenuti razzisti, fascisti e 
sessisti. I nodi esterni che non condivido¬ 
no questi paletti sono resi invisibili per gli 
utenti. L’evoluzione del progetto avviene 
tramite frequenti discussioni pubbliche 
sulla stessa piattaforma, ma anche grazie 
alle periodiche assemblee di istanza in cui 
ci si incontra di persona per discutere di la¬ 
ti positivi e negativi riscontrati e quindi 
provare a migliorarsi. 

L’esperimento mastodon.bida.im sta ri¬ 
scuotendo molto interesse, gli iscritti cre¬ 
scono sempre più velocemente e sono mol¬ 
teplici i casi in cui ha svolto un ruolo im¬ 
portante e riconosciuto nel dare copertu¬ 
ra a lotte sociali. 

Gli aggiornamenti sulla Resistenza in 
Rojava, in questi giorni, vengono diffusi in¬ 
cessantemente, nessuno potrà rimuoverli. 

Il metodo è il contenuto: informazioni e 
comunicazioni non allineate assumono 
un’altra forza se diffuse con mezzi autoge¬ 
stiti e federati rispetto all’utilizzo dei «me¬ 
gafoni» di una società multinazionale 
for-profit. 




lazione, informazione, organiz¬ 
zazione, propaganda, oggi que¬ 
ste funzioni sono compresse e 
mischiate dentro i social ma se si 
auspica un’utilità degli strumen¬ 
ti digitali per i movimenti, il si¬ 
gnificato di queste operazioni va 
chiarito ulteriormente comin¬ 
ciando da ciò che può essere effi¬ 
cace per una trasformazione po¬ 
sitiva del vivere insieme. 

La funzione organizzativa è 
schiacciata su quella comunica¬ 
tiva - il luogo per organizzarsi 
non può essere quello in cui si fa 
propaganda. La struttura dei so¬ 
cial è pensata per l’infotainment 
- intrattenimento basato su in¬ 
formazione, battute, polemi¬ 
che, meme, gattini, tutto frulla¬ 
to insieme - e in questo senso è 
funzionale sia la gamificazione 
delle interfacce sia l’affastella¬ 
mento di contenuti diversi, sia la 
rimozione della memoria, consi¬ 
derata la sostanziale impossibili¬ 
tà di navigare tra i contenuti più 
antichi di qualche settimana. Eli¬ 
minare stelline e cuoricini non 
elimina la competizione, l’infan- 


tilizzazione e l’appiattimento 
dell’esperienza. Infine, si dice 
che i social aiuterebbero le sog¬ 
gettività invisibilizzate a guada¬ 
gnare un po’ divisibilità. Niente 
di più illusorio, purtroppo. 
Quella veicolata dai social è 
un tipo divisibilità-trappola che 
non porta trasformazione, sulla 
piattaforma si può produrre tut¬ 
ta l’identità che si vuole, ma non 
è provato che questo abbia una 
qualche ricaduta per le strade. Il 
social è soprattutto uno spazio 
dell’esibizione e della performa- 
tività, mentre le città continua¬ 
no ad essere spazi di decorosa 
omologazione. 

Poiché le tecnologie del domi¬ 
nio ci hanno azzerato proponen¬ 
do uno stile di vita senza conflit¬ 
to e privo di attrito guardiamo 
con interesse i gruppi attivi die¬ 
tro esperimenti come lapun- 
ta.org e gancio.cisti.org. Riparti¬ 
re dal calendario condiviso, nel¬ 
la sua disarmante nudità, può es¬ 
sere un’idea se ci riporta negli 
spazi pubblici e ci fa incontrare 
nelle strade e nelle città. 


«Internet, mon amour», per sottrarci alla nostra 
condizione di ingranaggi della MegaMacchina 


circex.org 

.i.r.c.e., il Centro Interna¬ 
zionale di Ricerca per la 
Convivialità Elettrica è 
un gruppo di ricerca che 
nasce dall’incontro di filo¬ 
sofi, programmatrici, 
scrittrici, artisti ed educa¬ 
tori, che condividono «la 
stessa passione per la con¬ 
vivialità elettrica e siamo 
molto preoccupati per lo spazio che 
stanno prendendo le tecnologie del 
dominio nella vita di tutti i giorni». 
Tra le attività organizzate ci sono «la¬ 
boratori di autodifesa digitale e peda¬ 
gogia hacker, informatica conviviale 
per ragazze, ragazzi, bambini, grup¬ 
pi di affinità, smanettoni e per tutti e 
tutte coloro che sono curiose». La ri¬ 
flessione teorica di C.i.r.c.e. «spazia 
dallo studio degli automatismi cogni¬ 
tivi, in particolare nelle interazioni uo¬ 
mo-macchina, alfimpatto socio-poli- 



«CMTH noce* 

MCTfttflT, MOM AMOO* 



tico dei dispositivi tecnologici inter¬ 
connessi. Quali sono gli effetti delle 
Megamacchine nelle nostre vite? Co¬ 
sa rimane della libertà?». Il gruppo 
ha rilasciato il primo libro, «Internet 
Mon Amour», di Agnese Tracchi, sca¬ 
ricabile o leggibile direttamente sul 
sito. Di cosa si tratta? Come scrive il 
collettivo, «Il futuro è stato ieri, quan¬ 


do eravamo inseparabili da compu¬ 
ter e smartphone, nel bene e nel ma¬ 
le. Anche quando avremmo preferito 
fame a meno, perché sapevamo che po¬ 
tevano rivelarsi i nostri peggiori nemi¬ 
ci. Gli scandali sulla sorveghanza globa¬ 
le di Internet erano solo la punta di un 
iceberg, le manipolazioni di massa era¬ 
no solo l’inizio: eravamo tutti vulne¬ 
rabili! Curiosità fuori luogo, truffe, 
furti d’identità e di dati, pornoven- 
dette, odiatori... Questo libro parte 
sempre da situazioni reali, racconta e 
spiega quali erano i comportamenti a 
rischio, come si potevano evitare le 
trappole. Propone trucchi facilidamet- 
tere in atto. Attraverso storie di vita co¬ 
mune impariamo a prestare attenzio¬ 
ne ai dettagli, ai sottintesi, a ciò che «sta 
dietro» l’apparenza degli schermi. Per 
sottrarci alla nostra condizione di in¬ 
granaggi delle Megamacchine diven¬ 
tiamo curiose esploratrici, ampliamo 
ilbagaglio del pensiero critico con sto¬ 
rie del futuro che è stato ieri». 
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Social netWar 


La conversione di Facebook 
al sovranismo digitale 


Zuckerberg accelera 
la ridefinizione 
della suapolty, seguendo 
il vento globale che sta 
spazzando via gli equilibri 
del capitalismo 
delle piattaforme 


Benedetto Vecchi 

C ome accade in ogni 
guerra che si rispetti, 
l’informazione è una 
merce o un bene spes¬ 
so da saccheggiare; o 
materiale da ricon¬ 
durre ai lidi control¬ 
lati della propagan¬ 
da. L’assalto armato 
contro i territori si¬ 
riani controllati dai curdi da par¬ 
te dello stato turco rischia, oltre 
che cancellare un esperimento 
di autogoverno e convivenza de¬ 
mocratica come quello del Roja- 
va, vede sì Mark Zuclceberg in¬ 
dossare la mimetica dell’eserci¬ 
to turco, ma sta accelerando o 
più semplicemente legittiman¬ 
do un processo di definizione 
delle regole di ingaggio e funzio¬ 
namento di un complesso mili¬ 
tare -digitale rispetto la libertà 
di informazione, la raccolta dei 
dati individuali, il monitoraggio 
dei comportamenti on line, la 
diffusione di tecnologie del con¬ 
trollo attraverso la Rete. 

Uno degli effetti della guerra 
contro i curdi è certo la ridefini¬ 
zione dell’intera policy di Face¬ 
book sulla comunicazione on li¬ 
ne, ma quel che sta accadendo 
in Rete e nella produzione di in¬ 
formazione è un processo inter¬ 
no a un mutamento nel funzio¬ 
namento del capitalismo delle 
piattaforme. 

Quel che sta mutando sono 
cioè i rapporti tra globale e loca¬ 
le, tra economico e politico, che 
fa emergere il camaleontico ade¬ 
guamento delle imprese della Si¬ 
licon Valley e della Rete ai voleri 
di questo o quel potere naziona¬ 
le nel volere controllare flussi di 
dati e esercitare un potere di veto 
sui Big Data raccolti. Tutto ha 
avuto inizio con la chiusura tem¬ 
poranea di pagine Facebook che 



Il quartier generale di Facebook a Menlo Park in California 


hanno espresso solidarietà con 
la resistenza dei curdi alle azio¬ 
ni dell’esercito turco. Le motiva¬ 
zioni del social network sono 
presto riassunte. Le pagine incri¬ 
minate, questa la «colpa», espri¬ 
mevano posizioni di una orga¬ 
nizzazione - il Plclc - ritenuta ter¬ 
rorista; inoltre spesso denigrano 
un capo di stato - in questo caso il 
premier turco Erdogan - o hanno 
alimentato odio razziale religio¬ 
so. Insomma, la solidarietà ai cur¬ 
di era politicamente da censura¬ 
re. 

Fin qui, nulla di nuovo sotto 
il cielo. Mark Zuckerberg ha 
sempre amministrato con ocula¬ 
tezza la discrezionalità nel con¬ 
sentire la libera espressione o 
meno attorno a temi controver¬ 
si. Massima libertà quando non 
ci sono nubi all’orizzonte, inter¬ 
vento restrittivo se le regole au¬ 
ree del politicai correct sono 
messe a dura prova. Tutto all’in¬ 
segna di un rapporto asimmetri¬ 
co di fiducia tra utente e piatta¬ 
forme digitali imposto da un mo¬ 
dello di business in base al quale 
il singolo cede la proprietà dei 
suoi dati personali - e dunque 
dei contenuti che esprime e 
«produce»- in cambio di servizi 
gratuiti. 

Un modello di successo tutto 


Il social in passato 
ha funzionato 
come un soggetto 
politico 
transnazionale 


a favore di Facebook, fino al pun¬ 
to che Mark Zuckerberg ha più 
volte annunciato progetti e soft¬ 
ware adeguati per la costituzio¬ 
ne di comunità globali della co¬ 
municazione che potevano scin¬ 
dersi in tante, plurali, e prolife¬ 
ranti comunità di simili, a patto 
che però che gli utenti restassero 
fedele e stabilmente connessi, ge¬ 
nerando così incassi e profitti. 

Il sovrano, va da sé, doveva ri¬ 
manere il social network: cioè 
una impresa globale che si sot¬ 
traeva a qualsiasi controllo da 
parte di stati sovrani o organiz¬ 
zazioni internazionali «pubbli¬ 
che». Facebook funzionava cioè 
come un soggetto politico trans¬ 
nazionale. Un giocattolo che ma¬ 
cinava e macina montagne di 
profitti che rischia di rompersi 
definitamente dopo Yaffaire 
Cambridge Analytica. Una vi¬ 
cenda che ha messo in evidenza 
il fatto che il social network si 
era prestato ed era stato protago¬ 


nista di manipolazioni non solo 
della comunicazione, ma della 
dialettica politica e democrati¬ 
ca. Da cultore della libera comu¬ 
nicazione, Facebook si è cioè tro¬ 
vata sbattuta sul banco degli im¬ 
putati come un sordido manipo¬ 
latore dell’opinione pubblica. 
Da qui a sua supremazia rispet¬ 
to la legge è stata messa in di¬ 
scussione, tanto negli Stati Uni¬ 
ti che fuori. 

In patria, non sono poche le 

voci che ormai chiedono che il 
social network venga smembra¬ 
to per porre fine a un potere mo- 
nopolitistico. La candidata alla 
presidenza per i democrtici Eli¬ 
zabeth Warren lo chiede espres¬ 
samente, allarmando non poco 
lo stesso Zuckerberg. Fuori da¬ 
gli Usa, Facebook se la deve or¬ 
mai vedere con stati nazionali 
che pretendono di contrattare 
con il social network le forme di 
business, chiedendo inoltre di 
poter esercitare un controllo su 
come sono gestiti i dati raccolti. 
Insomma, gli stati nazionali vo¬ 
gliono essere soggetti alla pari 
nel complesso militare-digitale 
che in passato vedeva invece le 
imprese globali fare la parte del 
leone. Quel che i monopoli del 
capitalismo delle piattaforme fa¬ 
voriscono, più che l’eclissi dello 


stato nazione è un riequilibrio 
tra economico e politico, asse¬ 
gnando a quest’ultimo un ruolo 
di codeterminanzione delle logi¬ 
che economiche produttive do¬ 
minanti. È una sorta di sovrani¬ 
smo digitale quello che bussa 
con forza alle porte del capitali¬ 
smo contemporaneo dopo esse¬ 
re stato messo tra parantesi du¬ 
rante gli anni d’oro della retorica 
delle comunità globali cosmopoli¬ 
te della comunicazione. 

È questo ciò che implicita¬ 
mente si muove dietro l’oscura¬ 
mento temporaneo di pagine Fa¬ 
cebook dall’inizio delle ostilità mi¬ 
litari di Erdogan contro i curdi. 
Un cambiamento di prospetti¬ 
va che non vede certo alzare le 
barricate da parte di Zucker¬ 
berg, che anzi accelera la ridefi¬ 
nizione della sua politicy in dire¬ 
zione proprio del cambiamento 
del vento globale che sta spaz¬ 
zando via gli equilibri del capita¬ 
lismo delle piattaforme (e della 
sorveglianza) fin qui consolida¬ 
ti. D’altronde per Facebook que¬ 
sta è la strada da imboccare se 
non vuole essere spezzettata co¬ 
me chiedono a destra e a sinistra 
del sistema politica. E come chie¬ 
dono ormai movimenti sociali e 
mediattivisti per mettere un fre¬ 
no al suo potere globale. 





























